Carátula 
(Ingresa a Sala la delegación de la Cámara Industrial de Alimentos.) 


SEÑOR PRESIDENTE.- La Comisión de Industria y Energía del Senado tiene mucho gusto en recibir a los representantes de la 
Cámara Industrial de Alimentos, a los efectos de escuchar el planteo que desean realizar ante esta Comisión sobre temas de 
interés para el sector. Les cedemos el uso de la palabra. 


SEÑOR BURGHI.- Antes que nada, queremos agradecer a esta Comisión por habernos recibido, sobre todo tan prontamente. 


En principio, haremos una breve reseña acerca de lo que es la Cámara Industrial de Alimentos. Está compuesta por 
aproximadamente 150 empresas pequeñas, medianas y de gran porte; da empleo directo a cerca de 9.000 personas y se maneja 
con una cadena agroindustrial muy fuerte. 


En 1990, cuando se pone en vigencia el MERCOSUR, con el que absolutamente todos estuvimos de acuerdo -por lo menos la 
industria apoyó la idea-, se nos dijo que tendríamos un mercado ampliado de más de 200:000.000 de personas, que había que 
invertir, perfeccionarse y ser eficientes. La industria así lo hizo. Se perfeccionó, y los que hoy quedamos somos eficientes, pero con 
la diferencia de que ese mercado de más de 200:000.000 de potenciales consumidores no tenemos nada y ese mercado de más 
de 3:000.000 de compradores en Uruguay, prácticamente no lo tenemos. ¿Por qué? Porque nuestros socios vecinos han perforado 
continuamente el MERCOSUR. No solamente lo han hecho ellos, sino que también tenemos problemas con la Comunidad 
Económica Europea, ya que vive subsidiando los productos de sus países. Entonces, llega un momento en que por más que nos 
esforcemos, si se trae una lata de arvejas a U$S 0,11 incluido el costo y el flete, no hay eficiencia que valga. Estamos hablando de 
U$S 1,50 el costo de una lata de arvejas italiana, terminada y etiquetada, puesta en un contenedor en el puerto de Montevideo. Si 
hablamos de duraznos en almíbar, debemos decir que el valor de la lata terminada y colocada en el puerto de Montevideo es de 
U$S 0,47, incluido el costo y el flete. Reitero que no hay competencia ni eficiencia que valga ante esa situación. Lo propio podemos 
decir del tomate, de las galletitas, en fin, de otros productos. 


¿Qué es lo que observamos? Que cada vez perdemos más mercado, pese a que somos eficientes. Cabe aclarar que la Cámara 
Industrial de Alimentos no viene a pedir para sus miembros un cupón cero, una refinanciación, más dinero o préstamos para capital 
de giro; no, viene a solicitar que se respeten las normas y tener iguales condiciones que los socios del MERCOSUR y los 
exportadores de la Comunidad Económica Europea. 


Es oportuno señalar que el Uruguay ha negociado con la Organización Mundial del Comercio aranceles más altos que los que 
aplica hoy. Perfectamente se pueden subir los aranceles del 17% al 35% o al 55% en algunos casos, porque están negociados con 
la Organización Mundial del Comercio y, por ende, Uruguay no estaría en infracción si lo hiciera. Sin embargo, no lo realiza. 
Argentina sí lo llevó a cabo y protege su industria, no sólo de esa manera, sino que también ahora le está dando reintegros. Cabe 
recordar que empezó con el factor de empalme, que significaba un 4% aproximadamente y posteriormente le agregó una 
devolución de impuestos del 0% al 5%, que en promedio era un 7%. Hace unos quince días dispuso una devolución de impuestos 
del 0% al 12%, que si lo agregamos al factor de empalme, estamos hablando de un 15%. O sea que los productos uruguayos 
fabricados en nuestro país son un 15% menos competitivos que hace dos semanas. Esto no ocurre porque seamos un 15% más 
ineficientes que hace una o dos semanas; simplemente sucede por un problema económico. Me parece perfecto que cada país 
maneje los números que le parezca conveniente y que el Ministro de Economía argentino apueste a su industria interna, pero creo 
que nosotros deberíamos cuidar lo que nos queda. 


Si miramos la situación de Brasil, en lo que va del año este país tuvo una devaluación de un 42%. ¿Cómo podemos ser un 42% 
más competitivos en ocho meses? Es muy difícil, y si hablamos desde el 13 de enero a la fecha, tenemos que referirnos a más del 
100%. 


Por su parte, Paraguay, un país pequeño como el nuestro, que tiene mucho menos producción industrial a nivel alimentario, ¿qué 
fue lo que hizo? Protegió 464 ítems que para ellos son sensibles y dejó libres los demás. Gravó con un 10% intra MERCOSUR para 
poder mantener su industria. El único país que no lo está haciendo y que no ve esta situación es el nuestro. 


Este planteamiento no genera ningún costo para el Estado porque nosotros no estamos pidiendo una devolución de impuestos. 
Hace diez años teníamos un mercado interno y lo que estamos solicitando es que por lo menos se vuelva a ese mercado. ¿Qué 
sentido tiene que una lata de arvejas cueste $ 3 al público, si éste no tiene ese dinero para poder comprarla? Cada vez estamos 
teniendo menos funcionarios y un ejemplo claro es el ramo de las galletitas saladas. Durante el año 2000 se importaron 1:121.316 
kilogramos netos de galletitas saladas. En lo que ha transcurrido del 2001 ya hemos importado 2:045.000 kilogramos; quiere decir 
que en nueve meses casi duplicamos la cantidad del año pasado. ¿Necesitamos realmente que el consumidor uruguayo compre 
galletitas brasileñas, argentinas, holandesas o de otro origen? Creo que no. No estoy hablando de cerrar absolutamente la 
importación. Todos deberíamos tener la posibilidad de poder elegir; si queremos una galletita danesa que viene en una hermosa 
lata, la tenemos que pagar. Si tenemos el dinero lo podremos hacer o, de lo contrario, deberemos comprar galletitas nacionales. 


Es notorio que cada vez quedan menos industrias alimenticias y hemos venido a exponer nuestra situación, nuestra historia y 
nuestro futuro. Voy a dar un ejemplo más. En el caso del tomate, éste se importa básicamente de la Unión Europea, de Italia, 
España, Grecia, y también de Chile y de Brasil. Si sustituimos solamente el 50% de la importación de tomate tendríamos que 
plantar 800 hectáreas donde ahora hay chircas. Pero aparte de la plantación, se va a precisar de transporte para llevarlo a las 
plantas y personal que trabaje en ellas, porque cuando viene la zafra la labor se extiende durante las 24 horas del día. Este ejemplo 
se refiere solo a la sustitución del 50% de la importación de un ítem: el tomate. En el caso de las mermeladas, todavía tienen cierta 
aureola debido al sabor. En este rubro los argentinos también nos están invadiendo en forma abismal y no precisamente con mayor 
calidad. 


Voy a citar el caso del negocio de dulce de membrillo que se iba a realizar con España. Creo que ya se estaba por cerrar cuando 
España lo gravó con un 45% de recargo, lo que hizo inviable la negociación. ¿Y nosotros tenemos que traer de España tomate 


subsidiado con un 17% de recargo? ¿Es necesario que sigamos esa política tan aperturista? Aclaro que no somos partidarios de 
cerrar las fronteras ni mucho menos, pero creo que existen límites, y a nuestro criterio ese límite ya llegó al sector alimentación. 


Las empresas que están instaladas en nuestro país son sólidas y fuertes, aunque algunas están endeudadas. Esa es la realidad, 
pero todas necesitarían de un fósforo para encenderse y empezar a funcionar. Hoy esas son las condiciones, pero dentro de 
algunos meses quizás cambien. 


Eso era cuanto quería manifestar. 


SEÑOR BONJOUR.- Estoy muy agradecido de poder concurrir nuevamente a esta Comisión. Algunos ya me conocen porque 
estuve en oportunidad de tratarse el tema del azúcar defendiendo nuestra posición en la industria nacional. 


Siempre digo que este tema se disfraza mucho diciendo que la libre importación trae un abaratamiento del producto al sector 
consumidor. Muchas veces se le dice eso al sector de más bajos ingresos, infiriéndole al tema un carácter político y social que con 
el correr del tiempo no ha sido real. No sólo no ha sido real, sino que ha resultado totalmente nefasto porque no cabe la menor 
duda de que esta desocupación que hoy tenemos se produjo debido a que el producto elaborado que ingresa desde el exterior va 
quitando muchísima mano de obra. No quiero insistir mucho en este tema, pero si tomamos cualquier producto primario —ya sea 
importado, como la madera, o producido en el país, como la harina-, podemos ver la cantidad de personas por las que pasa y todo 
el trabajo y la mano de obra que genera. En cambio, el producto importado, por más que en realidad llegue más barato, produce 
empobrecimiento. Esa es mi gran discrepancia con esta política importadora: va dejando atrás toda una cadena de producción y a 
una cantidad de gente digna sin trabajo y que luego de quedar desocupada no se puede reinsertar tan fácilmente. Nosotros, que 
tenemos más apertura y conocimiento de comercio, podríamos hacer otra cosa, pero es bastante difícil cambiar de rubro y de 
negocio. Imagínense los señores Senadores lo que significa para el herrero, el carpintero, el simple mecánico o el camionero tener 
que dejar su oficio, su manera de vivir y su sustento. 


Me preocupa el hecho de que no sólo estamos perjudicando terriblemente a las empresas y al aparato productivo del país con esta 
libre importación y el sistema que se está aplicando, sino que, a la vez, provocamos que la gente se vaya transformando y no sepa 
qué hacer; estamos perdiendo esa cultura enorme que teníamos de trabajo y no se está beneficiando a nadie, sino aumentando los 
problemas. No es mi deber resaltar ningún aspecto sociológico, pero es un tema que realmente me preocupa. 


Como ya dije en otras oportunidades, pienso que las empresas están en condiciones de producir y son realmente competitivas. En 
lo personal, tuve que irme de Argentina porque se estaba transformando en un caos a nivel de las cobranzas y el tema devaluatorio 
era muy peligroso, ya que ellos pagan con el peso argentino. Tuve que venirme, pero no porque el producto no fuera competitivo y 
no tuviera realmente valores de calidad y cantidad como para permanecer en el mercado. Lo mismo que me sucedió a mí le pasa a 
muchas empresas a las que se les ha hecho casi imposible poder exportar. 


Por lo tanto, lo que pedimos encarecidamente es que se ponga un poco de atención a ese aparato productivo que estaba 
funcionando bien y que se perfeccionó y tecnificó en gran medida. A mi entender, los productos que vienen del exterior en la parte 
de alimentos no son mejores que los que se producen en el Uruguay y esta es una de las bases más importantes. Insisto en que 
por más que aparentemente sean un poco más baratos, no figuran como tal en la cadena comercial y es mucho el daño y el 
destrozo que ocasionan en las empresas. 


SEÑOR FERNANDEZ HUIDOBRO.- Quería hacer una pregunta referida al tema del "dumping", que quisiera constara en la versión 
taquigráfica. 


Comparto lo que acabo de escuchar y, en realidad, a esta altura de la vida, me provoca un agravamiento gástrico. 
Independientemente de que Uruguay no aplique con todo derecho lo que ya ha negociado en la OMC en materia de barreras 
arancelarias para la entrada de ciertos productos y basándome en los ejemplos que aquí se han puesto sobre el valor de las latitas 
de arvejas y de duraznos en almíbar —valores a mi entender ridículos, casi delictivos a esta altura de la vida-, ¿lisa y llanamente no 
hay "dumping" que podrían ser denunciados sin la necesidad de establecer barreras arancelarias ni otro tipo de pautas? 


SEÑOR BURGH!I.- En el caso de la Comunidad Económica Europea no hay "dumping" porque cuando ésta negoció con la OMC y 
estableció los subsidios —creo que con el Uruguay también-, aprobó un tiempo, si no me equivoco hasta el 2005, en el cual puede 
subsidiar sus productos. Entonces, una acción de "dumping" contra esa situación es difícil. 


Si me permiten los señores Senadores, quiero aprovechar para remarcar un aspecto con relación a los duraznos en almíbar. Hace 
dos o tres meses se subió el arancel de este producto —ya hacía dos o tres años que lo veníamos pidiendo- y pasó del 17 al 55, 
que es el máximo. De todas maneras, ahora tenemos otro problema, porque hace tres años había industrias de duraznos en 
almíbar, pero hoy no queda ninguna. Entonces, estamos dando oxígeno a un muerto; la solución llegó tarde. No queremos que esto 
suceda nuevamente con los demás productos. Sin embargo, hoy por hoy, se puede pensar en producir nuevamente duraznos en 
almíbar, pero esto no es de generación espontánea. Los productores deberían comenzar a curar los árboles, para que éstos 
comiencen a dar, poder cosechar y después empezar el proceso. En esta labor no se demora uno o dos meses; con muy buena 
voluntad, se necesita por lo menos uno o dos años para reactivar esta industria. Insisto en que no queremos que pase lo mismo 
que ocurrió con el durazno en almíbar y que el oxígeno llegue cuando ya tengamos un cadáver. 


SEÑOR DE BOISMENU.- Quisiera comentarles a los compañeros de la Comisión, en honor a la verdad, que hemos mantenido 
algunas reuniones con los amigos fabricantes de alimentos envasados. No sé si este problema también me da dolor gástrico; 
quizás me provoque eso y mucho más porque me afecta muchísimo en forma directa. Muy humildemente, para tratar de ordenar un 
razonamiento sobre esto, quiero decir que hay un tema del mercado interno, uno dentro del mercado de la región y otro a nivel del 
resto. Digo, primero, que existe un problema dentro de la región, porque todavía aquí -y esto el señor Bonjour lo conoce mejor que 
nadie- tenemos nichos de mercados para trabajar. No sé si él ha dejado el negocio en la Argentina, pero si lo hizo seguramente hay 
"stock" de sus productos que esta última semana se seguían vendiendo muy bien. Puedo afirmar que el dulce de leche de "Los 
nietitos" se estaba vendiendo esta semana en Buenos Aires. Precisamente, pregunté cómo estaba funcionando y sé que hay un 
interés marcado hacia ese producto. No sé si en los próximos embarques la diferencia del negocio con la Argentina será 
conveniente. 


Existe también la posibilidad para Uruguay de inspeccionar negocios de productos porcinos embutidos. En definitiva, nuestro país 
todavía tiene en la región áreas en las que puede trabajar, sobre todo, aquellas en las que se desarrollan los industriales que hoy 
nos visitan. 


Es evidente que la solicitud que hicimos al Ministerio de Economía y Finanzas, al igual que la de ustedes, lamentablemente no ha 
sido atendida todavía, y eso nos lleva a que se plantee una discusión por la cual hay que pasar sobre todo para entrar al mercado 
argentino. 


De todas maneras, el caso de la Comunidad Económica Europea me preocupa mucho más y ya no es una salida manejarse con el 
Canal Rojo, sino que hay que pensar en cosas mucho más fuertes con respecto a los negocios de los productos alimenticios. Como 
todos sabrán esto se originó a principios de la década del '60 cuando la Ronda Kennedy en Suiza comenzó a poner con furor el 
tema de los preliegos. En esa oportunidad España no tenía este problema, pero actualmente lo tiene y es un típico preliego 
europeo que además es desconocido; cuando uno embarca es muy difícil saber cuál es el resultado. Lo mismo le sucedió a la 
carne durante estos cuarenta últimos años. Creo que es demasiado duro lo que está haciendo la Comunidad Económica Europea 
con estos países. Particularmente, hasta sueño con la posibilidad de que algún día podamos pedir la prohibición de importación de 
productos de origen animal y vegetal, no sólo de aquellos países que integran la Comunidad, sino de los que negocian esos 
productos con esa Organización, porque me parece que se está pasando de la raya. 


Como les dije hace unos días, por ahora ustedes tienen que manejarse haciendo las denuncias para que se dé la prohibición lisa y 
llana de importar esos productos —que como dijo el señor Senador, dan dolor gástrico- que van a parecer en forma continua 
mientras exista una política tan nefasta para el mundo como la que está aplicando la Comunidad Europea por medio del pacto. 
Creo, pues, que es justo que el señor Senador haya manifestado que le dan dolores gástricos y que este es un tema que 
tendremos que ver en los próximos días. Dentro de poco, habrá una negociación con la carne que nos va a tocar en forma muy 
directa y en la que espero que las cosas se manejen con justicia, aunque me queda una cuota de duda. 


SEÑOR MILLOR.- Pienso que sería conveniente que nuestros visitantes nos dejen el material que han manejado. 


SEÑOR PRESIDENTE.- En todo caso, esta Comisión puede recibir el material correspondiente cuando ustedes lo haya 
acondicionado. 


SEÑOR COURIEL.- No tengo ninguna pregunta para hacer, simplemente, porque este es uno de los problemas centrales que el 
país tiene en este momento. Sin duda, algunas cosas vienen de afuera, pero otras tienen que ver con la política económica interna. 
Argentina es un caso especial, porque es verdad que se están dando reintegros; es más, antes del empalme ya había reintegros 
del 0% al 12%. Inclusive cuando el empalme fue alrededor del 7%, algunos se rebajaron. Por ejemplo, al que tenía 12% le 
rebajaron una parte para que siguiera teniendo 12%; pero insisto en que ya existían esos reintegros. 


Según entendí, el señor Bonjour dejó de vender en este momento a Argentina, porque tiene temor de no cobrar en virtud de la 
característica de ese mercado. Sin duda, allí hay un problema que tiene que ver con la situación de ese país, en donde ¡vaya a 
saber qué va a ocurrir la semana que viene! El domingo habrá elecciones y después de eso no sabemos si va a quedar el mismo 
Ministro de Economía ni cómo se van a arreglar los intereses de la deuda externa ni qué ocurrirá con la Ley de Convertibilidad. 


El caso de Brasil es un poco más complicado porque en el año 1999 se produjo una devaluación real —concretamente, un aumento 
del tipo de cambio real del 50%- y este año se situará por encima del 40% en términos nominales. Hay, pues, una dificultad de 
Brasil que no resulta de una política deliberada, sino que es el marco el que lo obliga —no se trata de que ese país lo quiera y que el 
Gobierno lo esté haciendo- y, de alguna manera, desnuda la política cambiara de Uruguay y de Argentina. Creo que los brasileños 
tienen razón cuando dicen que el tema no es que ellos estén devaluando, sino que Uruguay y Argentina están rígidos en su política 
cambiaria, especialmente Argentina con la Ley de Convertibilidad y nuestro país siguiendo esa línea. 


Aquí hay un problema cambiario. El Uruguay modifica su política cambiaria con el empalme de Cavallo, pero creo que llega tarde. 
Ya se ha anunciado que el año que viene se va a volver a reducir el ritmo devaluatorio cuando Brasil lo sigue subiendo y en 
Argentina no sabemos qué va a ocurrir. No se aprovecha la banda cambiaria, y ahí hay un problema interno del Uruguay. El tema 
no es sencillo, porque sé que hay deudores en dólares; todo eso es cierto, pero insisto en que aquí hay un problema de nuestro 
país. Por ejemplo, hay dificultades para la exportación, que requiere de la devolución de impuestos. La Organización Mundial del 
Comercio permite hasta el 5% del nivel de exportación, pero ello no se está utilizando pese a esta problemática cambiaria que ha 
afectado sin duda alguna a la competitividad. 


En este momento, Uruguay paga tasas de interés altísimas que nada tienen que ver con el riesgo país. Por ejemplo, se pueden 
colocar bonos al 7%, pero no se obtienen créditos a ese porcentaje, sino que son más altos, lo que se incrementa aún más en el 
caso de tratarse de moneda nacional. Repito, entonces, que este es un problema del Uruguay y no de afuera. 


Legalmente, la Organización Mundial del Comercio puede estar aceptando por un determinado período subsidios a la Unión 
Europea, pero para nosotros, eso es "dumping". 


En algún momento se tomaron medidas como la de los aranceles, pero llegaron tarde. Eran medidas cantadas, porque hace 
muchos años que se está planteando este tema en el Uruguay; no es de hoy. Concuerdo con el señor Senador de Boismenu en el 
sentido de que va a llegar un momento en que se utilicen medidas paraarancelarias como, por ejemplo, la prohibición, las cuotas, la 
contingencia, tal como sucede con muchos rubros que vienen del sudeste asiático. Es prácticamente imposible competir en países 
en los que los salarios prácticamente no existen en virtud de los subsidios que se llevan a la práctica. Entonces, los países se 
tienen que defender con altos aranceles, con prohibición, con cuotas, etcétera, y me pregunto por qué no lo hace el Uruguay. 
También pueden adoptarse medidas transitorias. Inclusive, se ha hablado de medidas compensatorias con Brasil. Ojalá las haya y 
el Gobierno tenga la suerte de conseguirlo. 


Los aumentos de protección arancelaria requieren algún acuerdo dentro del MERCOSUR, aunque en este momento cada uno 
juega por la suya. Pienso que es bueno que haya acuerdos dentro del Mercado Común y no que cada país siga por la suya, puesto 
que esto traerá dificultades. Margen de maniobra hay y el punto es, como decía hace un mes atrás un industrial en la Cámara de 
Industrias del Uruguay, si la política económica atiende o no a ese sector, es decir, si es importante o no. Esto es lo que queremos 


saber. Creo que ese industrial tenía razón, porque al otro día el señor Ministro de Economía y Finanzas declaró que en realidad 
este es un país con vocación agroexportadora y de servicios, pero no vinculado a la industria, y ésta está pagando las 
consecuencias. 


Podemos insistir con nuestra prédica sobre estos temas; hemos dialogado y planteado esto muchas veces al señor Ministro de 
Economía y Finanzas cuando concurrió a hacer sus presentaciones en las Comisiones correspondientes, y ustedes seguirán 
insistiendo en ese Ministerio y en el de Industria, Energía y Minería. Ojalá, entonces, haya un grado de conciencia en el país que 
entienda nítidamente esta situación, sobre todo, porque hay elementos en el exterior, pero también internos. Por lo tanto, lo que hay 
que hacer es atacar los elementos internos que podamos, porque las chances están arriba de la mesa. 


En fin, les deseo toda la suerte del mundo y desde ya les digo que nosotros estamos a las órdenes para, en la medida de nuestras 
posibilidades, ayudar en esta situación. 


SEÑOR BURGHI.- El señor senador Couriel hacía mención a los acuerdos con el MERCOSUR y yo quiero decir que cuando el 
Ministro Cavallo aumentó el arancel intra y extta MERCOSUR, no nos comentó ni nos consultó, sino que nos enteramos por los 
diarios. Creo que puede ser de buen vecino comentarlo, pero no me parece que esa sea una condición "sine qua non". Cuando 
Brasil devalúa, no creo que el Ministro de Hacienda de ese país llame al contador Bensión para comunicarle que, por ejemplo, la 
semana que viene el real va a valer tanto; ellos devalúan, y a otra cosa. Cuando Paraguay dispuso el aumento del arancel en un 
10%, nos enteramos de ello por los diarios, nadie nos avisó nada. 


A modo de resumen, ya que aquí están representados todos los estratos políticos del Uruguay —con muchos de los cuales ya 
hemos tenido conversaciones formales e informales y con otros, no tantas-, venimos a expresar a los señores Senadores que para 
devolver competitividad al sector agroalimentario no necesitamos poner dinero arriba, lo que sabemos que en este momento el 
señor Ministro de Economía y Finanzas no tiene. Al contrario, podemos ofrecerle que recaude algo más. 


Dificulto que existan problemas con la Comunidad Económica Europea, porque esto ya está negociado a nivel de la Organización 
Mundial del Comercio. Pensamos que esta situación se puede arreglar en 24 horas y sólo necesitamos la firma del señor Ministro 
de Economía y Finanzas, ya que este tema se resuelve por decreto. Todo esto en el orden extra MERCOSUR. En lo que hace a la 
realidad interna del MERCOSUR, pienso que deberíamos tomar medidas complementarias, porque si Argentina estipula un 10%, 
12%, 15% ó 20%, nosotros deberíamos proteger la industria nacional de la misma forma. Lo mismo sucede con Brasil y Paraguay. 
Si Paraguay aumentó a un 10% el arancel a nuestros productos, nosotros deberíamos hacer lo mismo con los productos de dicho 
país que nos son sensibles. No pedimos ni más ni menos que eso; no pedimos protección para la ineficiencia, sino igualdad de 
condiciones con nuestros vecinos del MERCOSUR. 


Sabemos que es imposible solicitar igualdad de condiciones dentro de la Comunidad Económica Europea pero por lo menos 
podríamos levantar los aranceles de lo que Uruguay ya ha negociado. 


Desde nuestro punto de vista, no es tan difícil implementar esto que constituye un beneficio para el país. Sinceramente, no vemos 
que existan contras al respecto, porque estamos dentro de la legalidad mundial y del MERCOSUR. Si Argentina tiene derecho a 
hacer tal o cual cosa, a Uruguay le asiste la misma posibilidad, ya que todos tenemos igualdad de condiciones dentro del 
MERCOSUR. 


Básicamente, venimos a pedir a los señores Senadores su apoyo y la discusión de este tema en este ámbito y desde ya les 
estamos sumamente agradecidos por todo lo que les sea posible hacer al Parlamento. 


SEÑOR COURIEL.- Lo que señala el señor Burghi en cuanto a lo que está ocurriendo en este momento en el MERCOSUR es 
exactamente así. El señor Cavallo toma medidas y hace múltiples declaraciones; luego, las mismas deben ser remendadas por el 
señor Ministro de Relaciones Exteriores o el señor Presidente de la República. El señor Cavallo habla de no tener más en cuenta el 
Arancel Externo Común y de ir a una zona de libre comercio y, después el Presidente de la Rúa se reúne con su par de Brasil y 
acuerdan que el Arancel en cuestión debe mantenerse. A veces también en Uruguay ocurren cosas de la misma naturaleza. 


Creo que estamos en un mundo de bloques. Europa es uno de ellos, América del Norte otro y, por mi parte, quisiera avanzar —y 
ojalá que así sea- en negociaciones con otros países latinoamericanos y con el MERCOSUR. No quiero perder el Arancel Externo 
Común y para ello debemos negociar porque éste nos da la chance de tener una Unión Aduanera y una política comercial común 
con el resto de los países. Quisiera ver qué chance tenemos -Uruguay, Brasil, Argentina, Paraguay, Chile, Bolivia, etcétera- de 
prohibir el ingreso de los productos que vienen subsidiados de la Comunidad Europea. En ese caso, la negociación es distinta que 
si la realiza un solo país. Quisiera tener protección arancelaria frente a determinados rubros que también vienen subsidiados y 
están protegidos en el mundo desarrollado y que ello también sea acordado a nivel del MERCOSUR. No es fácil, las negociaciones 
no son sencillas. Al mismo tiempo, desearía mantener esta situación del MERCOSUR por lo que significa la posibilidad de un 
potencial de negociación mucho mayor para el futuro, aunque esto no quiere decir que en algunos temas no se puedan ir 
adelantando muchas de las medidas que, de pronto, otros países ya tomaron. Desde ese punto de vista, las cosas se verían 
facilitadas. 


En síntesis, quería aclarar a nuestro invitado una idea de lo que está ocurriendo en este momento en el MERCOSUR, tema que es 
muy complicado. 


SEÑOR BURGHI.- Básicamente, coincido con lo expresado por el señor Senador Couriel, aunque creo que todo lo que él señala 
lleva tiempo y nosotros no lo tenemos. Mientras tanto, solicitamos lo que acabamos de manifestar. Después que la región se 
arregle y comencemos a negociar cuatro más uno, más dos, con el ALCA, etcétera, eso será extraordinario. Sin embargo, todo esto 
lleva meses y años y nosotros no tenemos ni siquiera semanas. No es que los tiempos se acaben, para nosotros ya se terminaron. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tampoco sería conveniente que suceda lo mismo que ocurrió con los duraznos en almíbar. 
Por nuestra parte, agradecemos a nuestros invitados su visita y la información aportada. Basta repasar los elementos de política 


económica que han estado en juego en estas reflexiones que tanto ustedes como los integrantes de la Comisión aportaron, para 
percibir que se trata de una responsabilidad preferente del Poder Ejecutivo. Este es el que maneja la política arancelaria y el que, 


por otra parte, conduce las negociaciones comerciales con el resto del mundo. Por lo tanto, hemos tomado buena nota, como 
corresponde, de los planteos que nos han realizado y daremos curso de estas inquietudes, precisamente, al Poder Ejecutivo y, 
sobre todo, a los dos Ministerios que están involucrados en este juego, el de Economía y Finanzas y el de Industria, Energía y 
Minería. Si no recuerdo mal, ustedes tienen en proceso una audiencia con el Ministerio de Economía y Finanzas. 


SEÑOR BURGHI.- Precisamente, a las 15 horas de esta tarde. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Este Ministerio es el más vinculado con el manejo de todos estos instrumentos de política. Por ello, 
quedamos a la espera del material correspondiente que, sin duda, será de mucha utilidad, para adjuntar a la versión taquigráfica de 
la sesión de hoy y luego dar curso a las autoridades del Poder Ejecutivo. 


Por último, agradecemos la visita y seguiremos atentos al curso de estos acontecimientos. 
Se levanta la sesión. 


(Así se hace. Es la hora 12 y 23 minutos.) 


Linea del vie de báaina 
Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


